






　最近、精神分析家ボウルビィ（Bowlby, J.）と心理学者エインズワース（Ainsworth, M. D. 
S.）に始まるアタッチメント研究の普遍妥当性に対する問題提起の高まりが人類学や文化心理
学を中心に活発化している（e.g., Keller 2007; Keller & Bard 2017, LeVine & LeVine 2016; Otto & 






論において現在まで繰り返し参照されている（e.g., Behrens 2004, 2016; Gjerde 2001; Mesman et 
al. 2016; Rothbaum & Kakinuma 2004; Rothbaum, et al. 2007; Rothbaum, Pott, et al. 2000; Rothbaum, 













































































てロスバウムら（Rothbaum, Weisz, et al. 2000: 1096―1097）は、エインズワース（e.g., Ainsworth 
（1） ロスバウムらが「西洋」という言葉で表現しているのは、アメリカ合衆国、カナダ、西欧諸国であり、
特にアタッチメント研究が依拠するサンプルの源泉である主流の（白人の）中流階級である（Rothbaum, 








































et al. 2000: 1098）。二つ目の分類は「情動の開示性」であり、自己表現や感覚経験の制御（affect 
regulation）などが含まれる。しかし日本においては「子どもは社会的調和を守るために敵対的
感情を口に出さないことや間接的に表現することを推奨される」（Rothbaum, Weisz, et al. 2000: 
1098）。それゆえ「もしも敵対的感情が［直接的に］表現されるならば、それは関係性が修復
不可能であることを十中八九意味するだろう（［　］内引用者）」（Rothbaum, Weisz, et al. 2000: 
1098）。三つ目の分類は「社交性」であり、向社会行動や友情などが含まれる。しかし日本に
おいては「内集団と外集団のメンバーを区別することや見知らぬ人々を恐れて避けることを推




であり有能性と関連しやすい（［　］内引用者）」（Rothbaum, Weisz, et al. 2000: 1099）。
　最後に三つ目の仮説に関する議論を見てみたい。アタッチメント理論は、アタッチメントの
安定性がアタッチメント行動と探索行動の結びつきとして概念化されるという「安全基地」仮

















用者）（Rothbaum, Weisz, et al. 2000: 1100）。アタッチメント行動と依存行動の結びつきである「甘









探索に没頭できないことなどが含まれる（Rothbaum, Weisz, et al. 2000: 1100）。ロスバウムらは
これらCタイプの行動特徴と日本で広く適応的とされる「甘え」の行動特徴における著しい
類似に注意を促す。「これらのアンビバレント行動に関する特徴の多くは日本における正常な
（普通の、normal）甘えの関係性を特徴づける」（Rothbaum, Weisz, et al. 2000: 1100）。しかし赤
ん坊のアタッチメントをCタイプとして不安定化させる養育者の特徴（アタッチメント欲求に
対する予測困難な応答性）を日本の養育者の一般的特徴と見なすことはできない（Rothbaum, 
Weisz, et al. 2000: 1100）。「甘え」の行動特徴は上で整理した日本における敏感な養育によって
喚起された欲求に基づくのであり、逆に「アメリカ合衆国の親が日本の親によって価値づけら
れたやり方で自らの赤ん坊を世話するとき、彼らは鈍感と見なされ、赤ん坊は不安定にアタッ
チメントが形成されていることが見出される」（Rothbaum, Weisz, et al. 2000: 1097）。
3．アタッチメントと「甘え」②：発達と文化




















の及ぼし方にある」（Rothbaum, Pott, et al. 2000: 1123）。





変化させる継続的な牽引力」（Rothbaum, Pott, et al. 2000: 1123）を特徴とする「共生的調和」が
パターンとなる。共生的調和は「日本の母親の極端な寛大さと子どもの母親への「甘え」―完
全な依存―」（Rothbaum, Pott, et al. 2000: 1123）を原型とし、「後の子ども時代と大人時代の甘
えに基づく相互依存関係にも同様に見られる」（Rothbaum, Pott, et al. 2000: 1123）。また、その
調和が共生的である理由は「調和の基礎が、明瞭に区別された役割を伴う人と人の間での極め
て親密で相互に有益な結びつきにある」（Rothbaum, Pott, et al. 2000: 1123）からとされる。対し
て個体化という文化的レンズが支配的なアメリカでは「一方で主要なアタッチメント対象であ
る他者との近接と親密さを求める欲望と、他方で分離と新しい関係を含む周囲の世界の探索を
求める欲望との、継続的な綱引き」（Rothbaum, Pott, et al. 2000: 1123）を特徴とする「生成的緊張」
がパターンとなる。生成的緊張は「一方で養育者との近接と接触、他方で養育者からの分離と
環境の探索という、アタッチメントが安定している（securely attached）アメリカ合衆国の赤ん
坊の競合する欲望」（Rothbaum, Pott, et al. 2000: 1123）を原型とし、生涯にわたり対立的な目標
を持つ対人関係での「目標修正的な相互関係にも同様に見られる」（Rothbaum, Pott, et al. 2000: 
1123）。また、その緊張が生成的な理由は「緊張が個人の社会的発達を促進する」（Rothbaum, 














向を共有すると同時に互いに異なる文化的レンズを持つ（Rothbaum, Pott, et al. 2000: 1126）。以
下では日本とアメリカにおける親密な関係に関する四段階の生涯発達モデルを整理する。
　第一段階である赤ん坊時代における親密な関係の発達は「少なくとも一人の主要な養育者、




違いが存在する（Rothbaum, Pott, et al. 2000: 1126―1128）。日本の場合「赤ん坊は自らの欲求に
































中で親子関係を促進する技術を学ぶこと」（Rothbaum, Pott, et al. 2000: 1128）を普遍的課題とす
る。つまり子どもが家庭内の親子関係を家庭外の対人関係一般の雛形として形成することを目
的とした社会化の段階である。日本の養育では「他者の期待」を満たすことの重要性が強調さ






（Rothbaum, Pott, et al. 2000: 1130）。対してアメリカの養育では「個人的好み」を主張すること
の重要性が強調され、「言語的表出性は子どものアタッチメントの安定性に関する基準として





促進するものと見なされる」（Rothbaum, Pott, et al. 2000: 1129）。それゆえ親子関係における子
どもの親への反抗は「健全な対立」とされ、「社会化の目標は対立を取り除くというよりもむ
しろ機能的にすることである」（Rothbaum, Pott, et al. 2000: 1129）。
　第三段階である青年時代における親密な関係の発達は「仲間と親密な関係を築くこと」
（Rothbaum, Pott, et al. 2000: 1131）を普遍的課題とする。日本では親密な親子関係が仲間関係
に持ち込まれ二つの関係の「安定性」と継続性が重視される。10代の若者が経験する両関係
における「他者の期待」には連続性があるために、「彼らが両方の期待を満たすことは［アメ
リカの10代の若者］より容易である（［　］内引用者）」（Rothbaum, Pott, et al. 2000: 1132）。ま
た彼らの対人関係の中心は親子関係にあり「甘え関係が強力であり続けている」（Rothbaum, 






（Rothbaum, Pott, et al. 2000: 1132）。最後に、第四段階である大人時代の親密な関係の発達は「配
偶者関係を形成し家族の次世代を創ること」（Rothbaum, Pott, et al. 2000: 1132）を普遍的課題と
する。日本の配偶者関係は社会ネットワークの「保証」に基づく継続性を特徴とする。重視さ
れるのは相手の社会的履歴や互いが属する集団同士の関係性であり、「伝統的に日本の家族は




される」（Rothbaum, Pott, et al. 2000: 1135）。対して自らに対する相手の愛への「信頼」に基づ
くアメリカの配偶者関係は社会ネットワークが保証する継続性を欠いた変わりやすさを特徴と
する。重視されるのは自らの選択であり、「アメリカ合衆国では人格的魅力が配偶者関係を決
定づけることが期待されている」（Rothbaum, Pott, et al. 2000: 1133）。その関係は言語的コミュ
ニケーションに支えられた愛の結びつきとして維持される。「アメリカ合衆国では、他者に関
する確信が読心術に基づくならば、それは成熟よりも心理学的な意味における退行や病理の兆


































理論上認められているが、調査の焦点ではない」（Rothbaum & Morelli 2005: 101）。そしてこの
立場に従うならば「アタッチメントが発達する生物学的傾向とこれらのアタッチメントが生





























































































































ような文化の相対性という視点にあるのではない。重要なのは土居（e.g., 1958, 1960a, 1960b, 
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